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Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto Hiedanrannan vesistotayttoa koskevassa
muutoksenhaussa

Korkein hallinto-oikeus on pyytanyt Pirkanmaan ELY-keskukselta (ELY-
keskus) lausuntoa Hiedanrannan vesistotayttéa koskevasta Vaasan
hallinto-oikeuden paatdksesta (2.2.2021, paatdsnro 21/0002/1) koskevasta
valituksesta. Valituksen on jattanyt Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys

ry.

Tuuliselvitykseen liittyvat epaselvyydet

Valituslupahakemuksessa on tuotu esille vallitsevan tuulensuunnan
suhteen olevia epaselvyyksia. Pirkanmaan ELY-keskuksen Suomen
ymparistokeskukselta (SYKE) saaman tiedon mukaan SYKE:n tekeman
vuoden 2016 tutkimusraportin dynaamiset sadapakotteet saatiin Pirkkalan
saahavaintoasemilta eika raportissa virheellisesti mainitulta Siilinkarin
havaintoasemalta. SYKE:n laatima tutkimusraportti 20.2.2019 on jatkoa
vuoden 2016 tutkimusraportille Hiedanrannan tayton tyonaikaisten
kiintoainepaastdjen leviamisesta Nasijarven Nasiselalla.

ELY-keskuksen Niemenrannan tuuliselvityksen tulkinta perustuu
selvityksessa esitettyyn lauseeseen: "Kevaan ja kesan aikana esiintyy
tilastollisesti jonkin verran enemman pohjoistuulia.”, kuten
valituslupahakemuksessa todetaan.

Pohjaveteen liittyvat seikat

Pirkanmaan ELY-keskus uudistaa asiassa aiemmin lausumansa
pohjavesista ja lausuu valituslupahakemuksen johdosta viela seuraavan.

Valituslupahakemuksessa on todettu, etta asia olisi tarkeaa saattaa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi myoés siksi, ettd Suomessa ei
ole tiettavasti tehty nain laajaa vesistotayttéa pohjavesialueelle ja hanke
poikkeaa tavanomaisesta vesistorakentamisesta. Talta osin ELY-keskus
toteaa, etta tayttdrakenteista ei ole tamankaltaisessa rantataytossa
(louhetayttd) kokemuksia Suomessa. Taman laajuisen taytdn vaikutuksia
ei siten tunneta kattavasti.

Valittajat ovat tuoneet esille myds pohjaveden muodostumisalueeseen ja
maakuntakaavaan liittyvan haasteen ja sen, ettd imeytymisalue tulisi
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kartoittaa uudestaan ennen kuin alueelle voitaisiin myontaa
toimenpidelupia. Talta osin ELY-keskus selventaa asiaa seuraavasti.
Maakuntakaavaan 2040 on merkitty tuolloin voimassa olleet
pohjavesialueiden rajaukset ja luokitukset. ELY-keskukset ja niiden
edeltajat (alueelliset ymparistokeskukset, vesi- ja ymparistopiirit, vesipiirit)
vastaavat/ovat vastanneet pohjavesialueiden rajausten ja luokitusten
maarittamisesta. Pohjavesialueiden maarittaminen ja luokitus lisattiin
vesien ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004,
vesienhoitolaki) 2a lukuun 1.2.2015. ELY-keskukset tarkistavat kaikki
Suomen pohjavesialueet uuden lainsdadannén mukaisiksi. Epilanharju-
Villilla A:n luokitus- ja rajaustarkistukset tulivat voimaan 19.3.2019. ELY-
keskus tekee rajaukset ja luokitukset olemassa olevan uusimman
tutkimustiedon pohjalta.

Valituslupahakemuksessa on myos esitetty, etta virtausmallilla seka
Hyhkyn vedenottamon ottomaarilla voisi olla vaikutuksia seka
pohjavesialueeseen ettd Tahmelan lahteikkdon. ELY-keskus uudistaa
asiassa aiemmin lausumansa ja toteaa, ettd Hyhkyn vedenottamolla on
lupa ottaa pohjavettda 3000 m3/d, eika valituksenalaisella paatoksella ole
tarkoitus vaarantaa olemassa olevaa vedenottoa. Tahmelan lahteikdn
osalta ELY-keskus toistaa, ettd pohjaveteen vaikuttavien hankkeiden
vaikutusta tulee tarkastella suhteessa koko pohjavesimuodostumaan,
mukaan lukien E-luokiteltu Tahmelan lahteikkbalue, eika pelkastaan
suhteessa vedenottamoon.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisulinja

Valittaja on tuonut ilmi, ettd nyt valituksenalaisena oleva paatos sisaltaa
samaa epavarmuutta kuin aiemmin hylatty paatos eika asiassa ole
saatavissa taysin pohjaveden kannalta varmaa vaikutuksetonta ratkaisua.

Taman osalta ELY-keskus viittaa aiemmin lausumaansa ja nostaa viela
lausunnoistaan esille, etta nyt valituksenalaisena oleva ajallisesti toinen
hanke on perustunut pohjavesimuodostuman rakenteen ja toiminnan
osalta samoihin selvityksiin kuin ensimmainen hanke. Itse hanke on hiukan
erilainen (rantatayttod vs. tekosaari), mutta toinen hanke sijaitsee myoés
pohjavesialueella.

Vaasan hallinto-oikeus on arvioinut paatéksessaan 21/0015/1 13.4.2021
pengertieta koskien, etta vaikka pengertien kaarrosta oli muutettu toista
hakemusta varten verrattuna hallinto-oikeuden aiemmin hylkdamaan
hakemukseen, pengertien aiheuttama haitta ei olisi juurikaan vahaisempi
kuin hylatyssa hakemuksessa. Tassa paatoksessa hallinto-oikeus on
kasitellyt saman hankkeen eri toteuttamistapojen erot seka punninnut
oman ratkaisukaytantonsa yhtenaisyytta. ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan hallinto-oikeuden olisi tullut perustella ratkaisunsa kattavammin
asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi myds valituksenalaisen paatoksen
osalta.
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Asia on kasitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat-
vastuualueen ymparistonsuojeluyksikdssa.

Lausunnon on esitellyt lakimies Maria-Pia Karppela ja ratkaissut yksikdn

paallikko Tuija Sievi-Korte. Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti ja merkinta
hyvaksynnasta on asiakirjan lopussa.

Vaasan hallinto-oikeuden paatés 13.4.2021, paatdsnumero 21/0015/1
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